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1. PREMESSA 

In tema di strategie di contrasto alla corruzione, a livello internazionale, si segnala, in particolare, la 
Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea 
generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4.  

La Convenzione è stata  sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 
2009 con la legge numero 116.  

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):  

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;  

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;  

- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure;   

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 
messa a punto delle misure anticorruzione. 

La Convenzione O.N.U. prevede, altresì, che ogni Stato debba individuare uno o più organi, a 
seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 
coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze 
(articolo 6).  

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle linee 
guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats 

Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 
direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla 
corruzione, monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze 
politiche nazionali.    
In attuazione dell’articolo 6 della convenzione ONU contro la corruzione, ed in attuazione degli 
articoli 20 e 21 della convenzione penale sulla corruzione, adottata a Strasburgo il 27 gennaio 1999 
e ratificata, ai sensi della Legge 28 giugno 2012, n. 110, è stata emanata, dallo Stato Italiano,  la 
legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”. 

 

2. IL CONCETTO DI CORRUZIONE ED I 
PRINCIPALI ATTORI DEL SISTEMA 

 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. Il codice 
penale prevede tre fattispecie.  

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: il pubblico 
ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per 
un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni. 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: 
“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo 

ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per 



sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei 

a dieci anni”.  

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: “Se i fatti indicati negli articolo 

318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o 

amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.Se dal fatto deriva l'ingiusta 

condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è della reclusione da sei a 

quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o 

all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”.   

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, 
cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-

giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che  il concetto di corruzione della 
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si 
riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati.  

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 
corruzione a:  

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice 
penale;   

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite.  

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 
legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento 
della Funzione Pubblica.  

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 

318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 

pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le 

situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento 

dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui 
rimanga a livello di tentativo”.  

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto 
della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle 
seguenti istituzioni: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza 
(art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 



- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);  

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 
province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 
controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli 
enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);  

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 
legge 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e 
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del 
proprio Responsabile delle prevenzione della corruzione;  

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione contrasto alla 
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.  

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  

 

3. L’AUTORITÀ NAZIONALE ANTICORRUZIONE (ANAC) 
Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della 
Procura della Repubblica ed escano dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, è 
l’ANAC. La sua prima denominazione fu: “CIVIT” o “AVCP”. La CIVIT era stata istituita dal 
legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione 
della “performance” delle pubbliche amministrazioni.  Successivamente la denominazione della 
CIVIT è stata sostituita con quella di Autorità nazionale anticorruzione (ANAC). L’articolo 19 del 
DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso l'Autorità di 

vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e 
funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 
La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi 
compiti e funzioni: 

- collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 

internazionali competenti;  

- approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  

- analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 

favorire la prevenzione e il contrasto;  

- esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 

materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 

comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 

pubblico;  



- esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 

legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 

amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 

all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;   

- esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 

dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 

amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;  

- riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 

sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

- riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 

165/2001;  

- riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 

violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità 

relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;  

- salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 

689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 

superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 

l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di 

trasparenza o dei codici di comportamento.  

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione 
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei 
Ministri. Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della 
Funzione Pubblica.  

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

- coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;  

- promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 

coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

- predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 

coordinata delle misure di cui alla lettera a);  

- definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento 

degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro 

gestione ed analisi informatizzata;  



- definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti 

alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi 

nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

4. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA) 
L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).  

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 con la 
deliberazione numero 72.  

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 
2015, del PNA. Detto aggiornamento si è reso necessario a seguito delle novelle normative 
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento è al DL 
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le 
competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della 
Funzione Pubblica. 

Il 3 agosto 2016 l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la 
deliberazione numero 831, che aveva un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. 
Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su 

tutti quelli già trattati in precedenza”.  

Detto piano si caratterizzava dunque perché: 

- restava ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, 

integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure 

organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;   

- in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la 

parte generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche del PNA 2016. 

- approfondiva l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura 

della rotazione, che nel PNA 2016 trovava una più compiuta disciplina e la tutela del 

dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato apposite 

Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;   

- la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono 

forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;   

- i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC 

successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando 

l’impostazione generale, si riservava di intervenire anche ai fini di un maggior 

coordinamento.  

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 l'Anac ha approvato in via definitiva 
l'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la 
pubblicazione sul sito istituzionale Anac e l'invio alla Gazzetta Ufficiale. 

Di interesse per i comuni, fra l'altro, segnaliamo il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli 
organismi indipendenti di valutazione (OIV). 



In primis, si evidenzia la necessità di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di 
trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.lgs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis, dalla 
legge 190/2012 (introdotto dal d.lgs. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di 
verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di 
programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della performance tiene conto degli 
obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza. 

Al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attività degli OIV, è intenzione dell'Anac 
richiedere le attestazioni entro il 30 aprile di ogni anno, scadenza utile anche per la 
presentazione da parte degli OIV di documenti sulla performance. Si anticipa sin da ora che 
saranno oggetto di attestazione sia la pubblicazione del PTPC sia l’esistenza di misure 
organizzative per assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi ai fini della 
pubblicazione dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente". 

Per quanto concerne invece la composizione degli OIV, si evidenzia che, nel caso in cui 
l'amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell'OIV – come ad esempio le regioni, gli enti locali e gli 
enti del servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel d.lgs. 
150/2009, nei limiti e con le modalità precisati all’art. 16 del medesimo decreto – le relative 
funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di valutazione. 

 

5. FINALITÀ 

Il presente Piano triennale di prevenzione della corruzione realizza le seguenti  finalità: 

- l'individuazione delle attività dell'ente nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di 
corruzione; 

- la previsione di meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni, idonei a 
prevenire il rischio di corruzione; 

- la previsione di obblighi di comunicazione nei confronti del Responsabile chiamato a 
vigilare sul funzionamento del piano; 

- il monitoraggio, in particolare, del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, 
per la conclusione dei procedimenti; 

- il monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione comunale e i soggetti che con la stessa 
stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o 
erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali 
relazioni di parentela o affinità sussistenti tra titolari, gli amministratori, i soci e i 
dipendenti degli stessi soggetti ed i responsabili dei servizi ed i dipendenti; 

Destinatari del piano, ovvero soggetti chiamati a darvi attuazione, sono: 

- le autorità di indirizzo politico; 
- Il responsabile della prevenzione;        
- I responsabili delle posizioni organizzative; 
- dipendenti; 
- concessionari e incaricati di pubblici servizi e i soggetti di cui all’art. 1, comma 1- ter, della 

L. 241/90; 
- il nucleo di valutazione. 

 

 



6. RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (in seguito solo 
Responsabile) nel Comune di Ostellato è il Segretario Generale dell'Ente.  

Il Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal presente piano ed in particolare: 

- elabora la proposta di piano triennale di prevenzione della corruzione ed i successivi 
aggiornamenti da sottoporre all'organo di indirizzo politico ai fini della successiva 
approvazione; 

- verifica l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità e ne propone la modifica dello stesso 
quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando 
intervengono mutamenti rilevanti nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione; 

- definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare 
in settori individuati quali particolarmente esposti alla corruzione; 

- dispone la pubblicazione entro il 15 dicembre di ogni anno (o diverso termine stabilito 
dall’Autorità nazionale anticorruzione) sul sito web istituzionale dell'ente una relazione 
recante i risultati dell'attività svolta. 

Il Responsabile si avvale di una struttura composta da una o più unità, con funzioni di supporto, alla 
quale può attribuire responsabilità procedimentali. 

L’individuazione dei soggetti della struttura di supporto spetta al Responsabile della prevenzione 
della corruzione, che la esercita autonomamente, su base fiduciaria, previa verifica della 
insussistenza di cause di incompatibilità e sentito il funzionario responsabile titolare di posizione 
organizzativa a cui sono assegnati. 

Il Responsabile individua ogni anno, entro quindici giorni dalla pubblicazione del piano, per 
ciascun settore organizzativo omogeneo, in cui si articola l'organizzazione dell'ente, un 
referente. I referenti curano la tempestiva comunicazione delle informazioni nei confronti del 
Responsabile, secondo quanto stabilito nel piano anticorruzione dell'ente. 
Per il Comune di Ostellato i  referenti coincidono con i Responsabili degli stessi settori in cui è 
articolato l’Ente, tranne per l’Area servizi Istituzionali, servizi alla persona e servizi 
demografici in cui dato che, temporaneamente, il RPCT coincide con il responsabile 
dell’Area, sono individuati quali referenti i responsabili di procedimento.   
 

7. RESPONSABILI DELLE POSIZIONI ORGANIZZATIVE 

Ogni responsabile di area organizzativa, e, per l’Area servizi Istituzionali, servizi alla persona e 
servizi demografici , i responsabili dei procedimenti, collaborano con il responsabile di prevenzione 
in relazione, all’unità di cui è affidata la direzione e la responsabilità, sia diretta, sia indiretta. 

Ai sensi del comma precedente, ogni responsabile, in aggiunta ai compiti ad esso attribuiti dalle 
norme di legge e regolamentari, esercita le seguenti attività: 

- monitoraggio in ordine al rispetto dei tempi procedimentali, secondo le indicazioni fornite 
dal Responsabile della prevenzione; 

- promozione e divulgazione delle prescrizioni contenute nel piano anticorruzione, nonché 
agli obblighi riguardanti la trasparenza amministrativa e il codice di comportamento vigente 
nell’ente; 



- verifica dell’attuazione delle prescrizioni contenute nel presente piano e nel codice di 
comportamento; 

- predisposizione di eventuali proposte di integrazione delle prescrizioni contenute nei 
documenti richiamati nella lettera precedente; 

- partecipazione con il responsabile della prevenzione della corruzione per la definizione del 
piano di formazione e l’individuazione dei dipendenti  partecipanti. 

8. IL WHISTLEBLOWING 

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 
3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli 
autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001. 
Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 
pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di 
cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in 
conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri 
organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

La norma, pertanto: 

- in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di 
un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis;  

- quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente 
rilevanti, sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per 
dolo o colpa grave.  

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto 
legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis.  

La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 
6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 
54-bis, infatti, si applica:  

- ai dipendenti pubblici;  

- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo 
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;  

- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano 
opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, 
inoltre, seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa 
dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013.  

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata.  



Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 
limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla 
Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase 
istruttoria.  

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 
l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia 
fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla 
stessa.  

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 
conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 
segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del 
segnalante alla rivelazione della sua identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.   

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” 
assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri 
profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione 
amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.  

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione 
dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano 
motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure 
“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun 
modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare.   

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo 
della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 
segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, sempre 
l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di 
verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa 
pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Ma chi è il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma? 

La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità 
giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al 
proprio superiore gerarchico”.  

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 
riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio 
delle sanzioni comminata dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie 
previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, dovranno 
essere oggetto di un profondo aggiornamento.    

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la 
protezione dei dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la 
presentazione e la gestione delle segnalazioni.  

Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso 
a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il 
contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione”. 



 

9. PROCEDURE DI FORMAZIONE E ADOZIONE DEL PIANO 

Dallo scorso anno, il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla trasparenza, 
finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano anticorruzione e quello 
per la trasparenza, tratteremo più diffusamente della trasparenza al paragrafo 12.  La legge 
190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) oggi 
anche per la trasparenza (PTPCT). l Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla 
Giunta lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 
all'amministrazione. Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” 
(articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  Il decreto legislativo 97/2016 ha 
attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. Il PTPCT, infatti, deve 
necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 
indirizzo.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 

trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 
comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 
l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 

gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.  

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere 
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni 
quali:  

 il piano della performance;  

 il documento unico di programmazione (DUP).  

Il P.T.P.C, una volta approvato, viene pubblicato in forma sul sito internet istituzionale dell'ente in 
apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione trasparente”.  Viene altresì 
data comunicazione al Prefetto. 

Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 
dicembre di ciascun anno (salvo diverso termine stabilito dall’ANAC) la relazione recante i risultati 
dell'attività svolta. 

Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile della 
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 
prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in 
ordine all'attività dell'amministrazione. 

 

 

 



 

10. ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO E INTERNO 

    La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del 
contesto,  attraverso  la  quale  ottenere  le  informazioni  necessarie  a  comprendere  come  il  
rischio corruttivo  possa  verificarsi  all’interno  dell’amministrazione  o  dell’ente  per  via  delle  
specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, 
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne. 

Per l’analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dall’ANAC faremo 
riferimento, riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attività delle forze di 

polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” 
trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 4 gennaio 
2017”, disponibile alla pagina 

web:http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& 

In particolare per la provincia di Ferrara emerge che: 

- La provincia, pur avendo un indotto industriale piuttosto avanzato, è caratterizzata da 
un’economica di tipo prevalentemente agricolo che non alimenta manifestazioni endemiche 
di criminalità organizzata, seppure sia nota la presenza sul territorio di personaggi legati ad 
organizzazioni delinquenziali operanti in altre province. 

- Un comparto che appare meritevole di attenzione è quello delle cooperative operanti nella 
logistica e nei trasporti, atteso che talora - ricorrendo a capziose forme di intermediazione ed 
interposizione lavorativa - si perfezionano forme di sfruttamento della manodopera. 

- Con riferimento allo smaltimento dei rifiuti, è stata emessa un’interdittiva antimafia nei 
confronti di una società - con sede legale a Codigoro (FE) ed operativa nel capoluogo 
partenopeo - che è risultata intrattenere rapporti economici con un’azienda riconducibile ad 
una compagine camorristica. 

L’analisi del contesto interno deve necessariamente prendere le mosse dalle modalità di gestione dei 
servizi pubblici locali evidenziando soprattutto, in tale ambito, l’insieme degli enti e delle società 
controllate, collegate o semplicemente partecipate dall’Ente. Tali enti costituiscono fonte di 
preoccupazione in particolar modo per la necessità di verificare la qualità e, soprattutto, l’effettiva 
economicità dei servizi prestati nonché i riflessi negativi che possono derivare ai conti ed al 
patrimonio del Comune. 

 Anche l’attuale organizzazione e governance delle medesime è motivo di insoddisfazione . Il 
decreto legislativo n. 175/2016 sulle società partecipate contiene disposizioni concernenti 
l'efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della concorrenza e del 
mercato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica. Il Comune, con la 
deliberazione consiliare n. 50 del 29.09.2017 ha adempiuto all’obbligo inerente la ricognizione 
straordinaria di tutte le partecipazioni societarie possedute direttamente o indirettamente dal 
Comune alla data del 23 settembre 2016.  

 

Enti e società controllate, collegate o semplicemente partecipate dal Comune  al 31/12/2017 



Denominazione/Ragione Sociale Quota di partecipazione Servizio offerto 

CLARA SPA (dal 01.06.2017) ex 

AREA SPA 

6,83 Gestione raccolta trasporto rifiuti 

AREA IMPIANTI SPA 6,83 Gestione trattamento e recupero 

rifiuti 

C.A.D.F. SPA 7,58 Raccolta e trattamento fornitura 

acqua 

DELTA 2000 SCRL 8,80 Societa’ per accesso a risorse 

comunitarie (GAL) 

LEPIDA SPA 0,0015 Serv. rete a banda larga per 

collegare P.A. regionali 

SIPRO SPA 0,47 Attuazione linee pianificazione e 

programmazione economica enti 

locali ferraresi 

SECIF SRL 8,36 Servizi relativi alla gestione e 

custodia cimiteri. 

DELTA WEB SPA – INDIRETTA – 

CADF SPA 

7,58 Ideazione ed istallazione reti 

pubbliche/private di servizi in 

materia informatica multimediale 

 

Sempre per una migliore analisi del contesto interno, si evidenzia che comune di Ostellato fa parte 
dell’Unione  di Comuni  “Valli e Delizie” il cui statuto è stato sottoscritto data 3 aprile 2013 dai Sindaci dei 
Comuni di Argenta, Portomaggiore e Ostellato.  

Detta Unione esercita, in luogo e per conto dei Comuni partecipanti, le seguenti e funzioni e servizi: 

• Programmazione e pianificazione urbanistica, Edilizia privata, Sistema informativo territoriale, 
Ambiente,  

• Sportello Unico per le Attività Produttive, 
• Gestione delle risorse umane, 
• Tributi locali; 
• Servizi informativi e telematici (Information and Communication Technology - ICT), dei Comuni e 

dell’Unione. 
• Polizia municipale e polizia amministrativa locale; 
• Servizi sociali – area minori; 
• Pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi soccorsi; 
• Servizio di prevenzione e protezione nei luoghi di lavoro. 
•  
Con  delibera di G.C. n. 149 del 29.12.2014: 

� è stato disposto il trasferimento n. 12 unità di personale dipendente del Comune di Ostellato all’Unione dei 
Comuni Valli e Delizie tra i Comuni di Argenta, Ostellato e Portomaggiore dal 01.01.2015;  

� è stata modificata la  dotazione organica del Comune di Ostellato, alla luce del trasferimento di personale sopra 
indicato, all’Unione dei Comuni Valli e Delizie, in applicazione  dell'art. 31 del D.Lgs 165/2001 “Norme sul 

lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni”  e dell'art. 2112 del codice civile che regola il 
mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di azienda o di una parte di essa; 

 

Struttura organizzativa 

 

Modello organizzativo   con Delibera di Giunta Comunale  n. 5 del 28.01.2016 e s.m.i. : 



STRUTTURA ORGANIZZATIVA   

(Area ) 

Linee Funzionali attribuite 

Area Servizi Finanziari 

Bilancio Contabilità 

Inventario 

Adempimenti fiscali 

Economato 

Provveditorato  

Trasparenza 

Controllo di Gestione 

Area Servizi Statistica e Sport  

Statistica  

Sport 

Comunicazione 

Elettorale 

Area Servizi Istituzionali ,  Servizi alla Persona e Sevizi 

Demografici. 

Segreteria – Affari Generali 

Affari Istituzionali 

Staff Segretario Comunale 

Protocollo arrivo e partenza 

Archivio 

Centralino 

Albo Pretorio on-line 

Contratti 

Appalti con il supporto della CUC per quanto 

di competenza   

Scuola 

Turismo 

Gemellaggi 

Tempo libero 

Servizi Sociali 



ERP 

Servizio di segreteria ed affari generali  a 

supporto del Consorzio Struttura Zerosei come 

da convenzione 

Anagrafe  

Stato Civile  

Leva 

Anagrafe Canina 

Area Cultura 

Cultura  

Biblioteca 

Teatro  

Informagiovani  

MUSEO 

Area Uso e Assetto del Territorio  

Lavori Pubblici (compresi Appalti con il 

supporto della CUC per quanto di competenza)   

Viabilità 

Progettazione 

Espropri  

Servizi Manutentivi 

Ambiente * 

Demanio  

Patrimonio 

Gestione sale civiche  

Locazioni attive e passive ** 

Protezione Civile – Sicurezza (Fase Operativa) 

* Compiti inerenti: Gestione dei rifiuti 

(controllo del contratto con Area, dislocazione 

sul territorio di cassonetti e cassoni per la 

raccolta differenziata, impianto di 

compostaggio e rifiuti “umidi”); Lavori di tipo 

naturalistico ( parchi urbani, interventi di 



rimboschimento); Gestione patrimonio 

boschivo in concessione al Comune (“Vallette” 

ed aree SET ASIDE); Bonifica e Rimozione 

rifiuti abbandonati su aree pubbliche;  

Problematiche relative ai rifiuti tossici 

abbandonati, in particolare il cemento 

amianto (Eternit); Rimozione od 

incapsulamento cemento amianto esistente in 

strutture pubbliche; Gestione emergenze 

estive per pericolo di incendi boschivi. 

**  Locazioni Attive e passive ad eccezione di 

alloggi di emergenza ed alloggi ERP, 

Dislocazione uffici e arredi 

 

Funzioni Conferite all’Unione dei Comuni Valli e Delizie 

- Programmazione e pianificazione 

Urbanistica, Edilizia privata, sistema 

Informativo, Territoriale, Ambiente; 

- Sportello Unico per le Attività Produttive; 

- Gestione delle Risorse Umane; 

- Polizia Municipale e Polizia Amministrativa; 

- Servizi Sociali – Area Minori; 

- Tributi Locali; 

- Servizi Informatici (Information and 

communication Tecnology – ICT) dei 

Comuni e dell’Unione; 

- Pianificazione di protezione civile e di 

coordinamento dei primi soccorsi 

- Servizio Prevenzione e protezione luoghi di 

lavoro 

- CUC 

 

Dotazione organica 

L’attuale dotazione organica approvata con G.C n. 149 del 29.12.2014, già riconfermata a seguito della 

ricognizione di cui alla delibera di G.C. n. 71 del 14.06.2016 e n. 53 del 01/06/2017  risulta così determinata:  



DOTAZIONE ORGANICA DEL COMUNE DI OSTELLATO G.C. n. 149/2014  

confermata con Delibere di G.C. n. 71/2016 e n. 53/2017 

Categorie 

DOTAZIONE 

ORGANICA 

Posti coperti  alla 

data della 

presente 

deliberazione 

Posti vacanti  

alla data della 

presente 

deliberazione 

A  
1 - 1 

B1 
4 4 - 

B3 
6 2 4 

C 
14 8 6 

D1 
6 3 3 

D3 
3 2 1 

TOTALE 
34 19 15 

 

 
11. GESTIONE DEL RISCHIO AREE E PROCESSI 

 
Sono state considerate a rischio le “aree generali” così definite dalla Determinazione Anac n. 12 del 
28.10.2015 (comprensive delle  “Aree di rischio comuni e obbligatorie” descritte all’Allegato 2 del 
P.N.A ) .  
Il processo di gestione del rischio viene analizzato tenendo conto del contesto dell’ambiente esterno 
nel quale l’ente opera e del contesto interno. Trattandosi di una procedura( mappatura )  che deve 
individuare e rappresentare tutte le attività dell’Ente  e che deve essere esaustiva nel breve periodo,  
si prevede una mappatura per macroprocessi. Nel caso dovesse ritenersi necessario, si procederà ad 
un eventuale approfondimento analitico della stessa entro il 2018 . 
Per ciascun processo è stata effettuata la valutazione del rischio, identificato tenendo presenti le 
specificità dell’Amministrazione. 
L’analisi del rischio è frutto della valutazione delle possibilità che il rischio si realizzi e delle 
conseguenze che esso può produrre, in termini di probabilità e di impatto, e si conclude con la 
determinazione di un livello numerico.  
 

 
 

Trattamento del rischio. Modalità di valutazione 

 
 
Per ciascuna di tali attività il Piano prevede:  
 

- l'individuazione delle aree a rischio e delle sotto aree di rischio; 
 

- la mappatura dei processi; 
 



- la valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione) 

 
- le  misure di prevenzione ( anche finalizzate a fornire degli indicatori e flussi informativi 

verso il RPCT   
- per autoanalisi delle aree a rischio e per implementare misure successive ) 

 
- indirizzi per obiettivi di performance correlati 

 

 

Per la valutazione delle aree a rischio è stata utilizzata  la seguente metodologia indicata nell’allegato 5 del PNA. 
 

 

TABELLA  VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

 

 

                                                                   INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’ 
 

DISCREZIONALITA’ 1 2 3 4 5 
RILEVANZA ESTERNA  2   5 
COMPLESSITA’ DEL PROCESSO 1  3  5 
VALORE ECONOMICO      

FRAZIONABILITA’ DEL PROCESSO 1    5 
CONTROLLI 1 2 3 4 5 

 

I                                                                         INDICI DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO 

 
 

IMPATTO ORGANIZZATIVO 1 2 3 4 5 
IMPATTO ECONOMICO 1    5 
IMPATTO REPUTAZIONALE 0 1 2 3 4 5 
IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL’IMMAGINE 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 
 

VALORI E FREGUENZA DELLA PROBABILITA’ 
 

0 Nessuna probabilità 
1 Improbabile 
2 Poco probabile 
3 Probabile 
4 Molto probabile 
5 Altamente probabile 

 

VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO 
 

0 Nessun impatto  
1 Marginale 
2 Minore 
3 Soglia 
4 Serio 
5 Superiore 

 

 

 

VALORE COMPLESSIVO DEL RISCHIO 
 

 

Valore Probabilità   X   Valore impatto 
 

può assumere valori compresi tra 0 e 25 (  0 = nessun rischio     25 = rischio estremo ) 



 

L'identificazione del rischio avviene sulla base di un’analisi inerente ai diversi procedimenti in cui 
possono essere coinvolti i diversi settori di cui si compone la struttura(discrezionalità o meno del 
processo; rilevanza esterna; complessità del processo in rapporto alla adeguatezza di competenze;  
valore economico,razionalità del processo;  attuazione /efficacia controlli ;  precedenti giudiziari e  
disciplinari;  , impatto economico, organizzativo e di immagine, contesto esterno ed interno 
afferente al processo). L'analisi valuta la probabilità che il rischio si realizzi e le conseguenze che il 
rischio produce. (probabilità X valutazione di impatto economico, organizzativo, reputazionale)  

 
 
 

12. INDIVIDUAZIONE DELLE ATTIVITÀ A RISCHIO 
 
La definizione delle aree di rischio, nel rispetto di quanto definito dalla normativa vigente, oltre che 
dalle indicazioni del Piano nazionale anticorruzione è riportata nell’allegato A) e aggiornata ad 
opera del Responsabile della prevenzione della corruzione, con cadenza, almeno annuale.   
Ogni Responsabile di posizione organizzativa è obbligato a mettere in atto le misure previste nelle 
aree di rischio assegnate agli uffici di competenza, così come indicato nell’allegato A) e nei 
successivi aggiornamenti. 
Il responsabile della prevenzione della corruzione è tenuto a verificare la corretta attuazione delle 
misure previste nel citato allegato A). A tal fine potrà proporre il rafforzamento dei controlli 
preventivi, oltre che l’impiego di controlli a campione in occasione dell’attuazione del controllo 
successivo sulla regolarità amministrativa. 

 
 

 
13. FORMAZIONE DEL PERSONALE 

 
I Responsabili dei procedimenti e di area che operano negli ambiti di attività a maggior rischio di 
corruzione, partecipano, nei limiti delle risorse finanziarie a disposizione nel bilancio dell’Ente, ad 
almeno un seminario/corso di formazione all’anno sulle materie della prevenzione della corruzione, 
dei procedimenti amministrativi, dei controlli interni. 
 
La formazione potrà avvenire anche mediante organizzazione, all’interno dei Comuni aderenti 
all’Unione e dell’Unione stessa, di incontri ed approfondimenti sulle materie inerenti la trasparenza, 
la pubblicità, i controlli, i procedimenti amministrativi e la prevenzione alla corruzione, tra 
Segretari/RPC, Dirigenti e responsabili di procedimento. 
 
Il Segretario generale /Responsabile Anticorruzione cura la sintesi degli aggiornamenti normativi, 
di slides illustrative, di disposizioni operative, di report e di quant’altro ritenesse utile ai fini della 
diffusione dell’informazione e della conoscenza delle disposizioni nella materia dei controlli interni 
e della prevenzione della corruzione. 
 

14. CODICE DI COMPORTAMENTO E RESPONSABILITÀ DISCIPLINARE 

Il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, richiamato dal D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 ed 
approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 196 del 17/12/2013, costituisce parte 
integrante del Piano triennale di prevenzione della corruzione (All. D). 

 

15. TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI 



Sulla Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre è stata pubblicata la legge 30 novembre 2017, n.179, 
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a 

conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato” 

L’articolo 1 è quello che ci riguarda più da vicino in quanto recepisce in un testo di legge, le 
indicazioni che l’ANAC aveva più volte richiesto al Legislatore, al fine di rendere efficace l’istituto 
del “whistleblowing” o, meglio, in italiano, della tutela di chi denuncia irregolarità sul posto di 
lavoro. Questa norma è rivolta ai dipendenti della P.A.; l’articolo 2 invece è rivolto ai dipendenti 
del settore privato. 

Il Legislatore non ha fatto una nuova legge organica, ma ha modificato l'articolo 54-bis del D.lgs. 
30 marzo 2001, n. 165, “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle 

amministrazioni pubbliche” 

- I punti salienti della nuova norma 

Il pubblico dipendente che vuole segnalare delle condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in 
ragione del suo lavoro può farlo: 

• Al responsabile anticorruzione del comune; 

• All’ANAC 

• All’autorità giudiziaria 

• Alla corte dei conti. 

A seguito di questa denuncia non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o 
sottoposto ad altra misura punitiva o ritorsiva. 

Lo stesso lavoratore o le sue rappresentanze sindacali dovranno segnalare all’ANAC le eventuali 
misure ritorsive che dovesse subire in ragione della denuncia. Sono previste sanzioni a carico del 
dirigente che non prende in esame le denunce o determina misure ritorsive contro il denunciante. 

Questa nuova norma è rivolta, non solo al dipendente pubblico, ma anche ai lavoratori e ai 
collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore 
dell'amministrazione pubblica. 

Di norma l’identità del denunciante deve rimanere segreta, salvo che: 

• Nel processo penale è soggetta al segreto istruttorio di cui all’art. 329 del CPP 

• Nel procedimento contabile innanzi alla Corte dei Conti l’identità del segnalante non può 

essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. 

• Nel procedimento disciplinare l’identità del segnalante non può essere rivelata, ove la 

contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori 

rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 

La segnalazione è sottratta al diritto di accesso documentale (L- 241/1990) e dunque anche a 
quello civico e generalizzato. 

b. Le modalità per facilitare le denunce 



ANAC e Garante della privacy dovranno adottare delle misure relative alle procedure per la 
presentazione e la gestione delle segnalazioni. A tal fine dovrà essere adottato anche una procedura 
informatica che garantisca la riservatezza dell’identità del segnalante. 

Molte software house hanno già disponibili questi prodotti, ma al momento non sono “garantiti” 
dalle istruzioni ANAC che devono essere ancora emanate. 

In realtà l’ANAC aveva già adottato la Determinazione n. 6 in data 28 aprile 2015, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale serie generale n. 110 del 14 maggio 2015 [LINK a ] ad oggetto: “Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”. Ovviamente le 
nuove linee guida non si discosteranno molto da queste e lo stesso Garante della privacy non potrà 
sollevare obiezioni di sorta, se il contenuto delle nuove linee guida non si discosterà. Però al 
momento, con la nuova legge, le vecchie linee guida sono di fatto “sospese” fino a nuova pronuncia 
dell’ANAC. 

c. La responsabilità del segnalante 

È abbastanza scontato che il denunciante potrebbe essere animato da sentimenti o disegni 
calunniatori o dolosi contro degli onesti lavoratori. 

A tal fine la norma prevede che il denunciante decade da tutte le tutele se in primo grado sia 
accertata la sua responsabilità penale per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati 
commessi con la denuncia. 

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente 
difficile, per ora, la tutela integrale dell’anonimato del whistleblower.  

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo.  

Applicano con puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 
2013: 

“B.12.1 - Anonimato. 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito 
per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, 
l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante può 
essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

- consenso del segnalante; 

- la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori 
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi 
che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da 
soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento disciplinare; 

- la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità 
è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere 
solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso 
produce nel procedimento. 



La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione 
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione 
proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che l'amministrazione 
deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino 
adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e 
situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche 
particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono 
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non 
può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 

B.12.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di 
lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela 
prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e 
il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate 
all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 
segnalazione di illecito: 

- deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la 
segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la 
discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o 
provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della 
discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il 
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, 

- all'U.P.D.; l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli 
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato 
la discriminazione, 

- all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la 
necessità di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive 
determinazioni; 

- può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale 
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti 
nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di 
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata 
effettuata dal responsabile della prevenzione; 

- può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi 
C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione 
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal 
responsabile della prevenzione; 

- può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 
dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla 



cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione 
precedente; 

- l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo 
e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel 
merito per le controversie in cui è parte il personale c.d. contrattualizzato; 

- il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione. 

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso. 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, 
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 241 
del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso 
documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi 
etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”. 
 

La segnalazione destinata  al responsabile anticorruzione del comune si effettua compilando 
l'apposito modulo di cui all’allegato B) e reperibile presso il sito internet sezione 
“Amministrazione Trasparente – Altri contenuti – corruzione" e inviandolo all'indirizzo di  posta 
elettronica: anticorruzione@comune.ostellato.fe.it 

 
16. RESPONSABILE ANAGRAFE STAZIONE APPALTANTE (RASA) 

Il "PNA 2016" prevede inoltre, tra le misure organizzative di trasparenza volte alla prevenzione 
della corruzione, l'individuazione del soggetto preposto all'iscrizione e all'aggiornamento dei dati 
nell'Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti che deve essere riportato all'interno del P.T.P.C.T., 
evidenziando come "tale obbligo informativo - consistente nella implementazione della BDNCP 
presso l'ANAC dei dati relativi all'anagrafica della s.a., della classificazione della stessa e 
dell'articolazione in centri di costo - sussiste fino alla data di entrata in vigore del sistema di 
qualificazione delle stazioni appaltanti previsto dall'art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici 
(cfr. la disciplina transitoria di cui all'art. 216, co. 10, del d.lgs. 50/2016)". L’individuazione del 
RASA è intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della 
corruzione. 

 Con comunicato del 20 dicembre 2017, pubblicato il 29 successivo il Presidente dell’ANAC 
sollecita il RPCT a verificare che il RASA indicato nel PTPC si sia attivato per l’abilitazione 
del profilo utente di RSA secondo le modalità operative indicate nel Comunicato del 28 
ottobre 2013. 

Il Comune di Ostellato ha nominato Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante 
(RASA) l’Ing. Nico Menozzi con Decreto del Sindaco n. 13 del 25/11/2013.  

 

17. PREVENZIONE RICICLAGGIO PROVENTI ATTIVITÀ CRIMINOSE 

Il PNA 2016 (paragrafo 5.2) evidenzia inoltre che secondo “…. quanto disposto dal Decreto 
Ministero Interno del 25/09/2015 «Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare 
l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte 
degli uffici della pubblica amministrazione» che, all’art. 6, co. 5 prevede che nelle amministrazioni 
indicate all’art. 1, lett. h)  del  decreto,  la  persona  individuata  come “gestore”  delle  segnalazioni  
di  operazioni  sospette può  coincidere  con il Responsabile della prevenzione della corruzione, in 



una logica di continuità esistente fra i presidi anticorruzione e antiriciclaggio e l’utilità delle misure 
di prevenzione del riciclaggio a fini di contrasto della corruzione. Le amministrazioni possono 
quindi valutare e decidere, motivando congruamente, se affidare l’incarico di “gestore” al RPCT 
oppure ad altri soggetti già eventualmente provvisti di idonee competenze e risorse organizzative 
garantendo, in tale ipotesi, meccanismi di coordinamento tra RPCT e soggetto “gestore …”. In 
attesa di attivare la disciplina in materia di antiriciclaggio di cui al D.Lgs. n. 231/2007 (art. 41) e 
DM Interno 25/09/2015, ed in attesa di individuare  il “gestore” predetto, le funzioni coincidono 
con il responsabile della prevenzione della corruzione. 

 
18. MISURE GENERALI DI PREVENZIONE E MISURE DI 

 PREVENZIONE  A CARATTERE ORGANIZZATIVO 
  
I Responsabili di Area e procedimento concorrono alla prevenzione della corruzione e la 
contrastano , ai sensi dell’art.1, comma 9 della L. 190/2012 , anche a seguito delle prescrizioni di 
cui al presente articolo. 
 
In via generale, si individuano, le seguenti attività finalizzate a contrastare il rischio di corruzione : 
 
a) Nomina dei responsabili di procedimento al fine di evitare la concentrazione su un unico 

soggetto dell'intero procedimento e far sì che, fisiologicamente,  l'atto verso l'esterno sia 

sovrinteso da più soggetti fisicamente distinti. 
 
Al fine di assicurare un maggiore controllo, i Responsabili di Area assumono, quale metodo 
ordinario di lavoro, la nomina di responsabili di procedimento, avocando a sé esclusivamente 
specifici procedimenti ad elevata complessità o connotati da patologiche situazioni d’inerzia. 
Nell’assegnazione dei compiti e dei ruoli di responsabilità i Responsabili di Area dovranno tendere, 
ove possibile, a dissociare le fasi del procedimento tra più soggetti, in modo tale da evitare la 
concentrazione su di un’unica figura dell’intero procedimento. 
 

b) Meccanismi di formazione e attuazione delle decisioni:  
  

1. Ai fini della massima trasparenza dell'azione amministrativa e dell'accessibilità totale, tutti i 
procedimenti e quelli concernenti , in particolare,  le attività a rischio di corruzione devono essere 
conclusi con provvedimenti espressi assunti nella forma della determinazione amministrativa 
ovvero nelle altre forme di legge (autorizzazioni, concessioni etc), salvo i casi in cui sia prevista, in 
base alla normativa vigente,  la deliberazione di G.M. o di C.C. 
2. I provvedimenti conclusivi: 
- devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando tutti gli atti 

prodotti, anche interni,  per    addivenire alla decisione finale. 
- devono essere sempre motivati con precisione, chiarezza e completezza, specificando i presupposti 
di fatto e, soprattutto,  le ragioni giuridiche (eventualmente anche mediante richiami 
giurisprudenziali)  che hanno determinato la decisione in relazione alle risultanze dell'istruttoria ed 
alle norme di riferimento. 
- devono essere redatti con stile il più possibile semplice e diretto per consentire a chiunque di 
comprendere appieno la portata di tutti i provvedimenti. 
- di norma il soggetto istruttore della pratica (Responsabile del procedimento) deve essere distinto 

dal titolare  del potere di adozione dell'atto finale. 

 

3. Per ciascuna tipologia di attività e procedimento a rischio,  dovrà avviare "la standardizzazione  
dei processi interni" mediante la redazione di una check-list (lista delle operazioni) contenente per 
ciascuna fase procedimentale: 



-  il responsabile del procedimento; 
-  i presupposti e le modalità di avvio del procedimento; 
-  i relativi riferimenti normativi (legislativi e regolamentari) da applicare; 
-  le singole fasi del procedimento con specificazione dei tempi 
-  i tempi di conclusione del procedimento; 
-  la forma del provvedimento conclusivo; 
-  la modulistica da adottare; 
-  i documenti richiesti al cittadino/utente/impresa 
-  ogni altra indicazione utile a standardizzare e a tracciare l'iter amministrativo. 
 
4. Con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia discrezionalità amministrativa e 
tecnica, occorre motivare adeguatamente l’atto; l’onere di motivazione è tanto più diffuso quanto è 
ampio il margine di discrezionalità. 
 
5 . Ai sensi dell’art. 6-bis della L. n. 241/90, così come introdotto dall’art. 1, comma 41, della 
L. 190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, 
le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in 
caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale. Ciascuna 
posizione organizzativa deve comunicare per iscritto al responsabile del piano allorquando un 
parente o un affine (a prescindere dal grado), ponga in essere un’istanza volta all’ottenimento 
di un provvedimento amministrativo che lo vede coinvolto, ovvero allorquando sia iniziato 
l’iter per addivenire ad un rapporto con l’ente, di modo tale che si prenda atto sin da subito di 
questo aspetto nella dinamica del procedimento ai fini della attribuzione ad altro 
dirigente/posizione organizzativa da parte del Responsabile del Piano. La disciplina si applica 
anche al responsabile del procedimento e ad ogni altro soggetto che svolge un ruolo all’interno 
del procedimento il ha l’obbligo di segnalarlo al Responsabile di Settore  che avocherà a sé 
l’istruttoria o l’affiderà ad altro funzionario.  
 
 
c) Meccanismi di controllo delle decisioni: 
 
 In una logica di integrazione ed organicità degli strumenti organizzativi, ai fini dei meccanismi di 
controllo delle decisioni, si assume quale  parte integrante del presente documento il Regolamento 

in materia di controlli interni  in applicazione dell'art.3 del D.L. 174/2012, convertito in Legge 
213/2012  che disciplina il controllo di regolarità sugli atti. Ai sensi dell’art. 147 del Tuel 267/2000 
viene esercitato il controllo di regolarità amministrativa e contabile,da parte del Responsabile di 
Settore, nella fase preventiva della formazione dell'atto, attraverso il rilascio del parere di regolarità 
tecnica attestante la regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa,  su ogni proposta di 
provvedimento gestionale (proposte di determinazioni,  disposizioni, permessi di costruire, 
autorizzazioni, concessioni, ecc.). Il  Responsabile di Settore adotta, qualora di sua competenza, il 
provvedimento finale approvando la proposta del responsabile del procedimento o discostandosene 
motivatamente. Sulle proposte di deliberazione, formula il proprio parere ai sensi dell’art. 49 del 
Tuel 267/2000.Il Segretario generale dell’ente, inoltre, effettua regolarmente i controlli successivi 
previsti dall’art. 147-bis del TUEL, introdotto dal decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito 
nella legge  7 dicembre 2012, n. 213, disciplinati nel vigente Regolamento per la disciplina dei 
controlli interni, in ottemperanza al Decreto Legge 10 ottobre 2012, n. 174. 
 
d) Monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano 

contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di 

vantaggi economici di qualunque genere. 
 



Costituiscono misure idonee a prevenire i fenomeni di corruzione le seguenti procedure da seguire 
nei rapporti con i cittadini e le imprese: 
 

• La comunicazione di avvio del procedimento:  il Comune comunica al cittadino, 
imprenditore, utente, che chiede il rilascio del provvedimento autorizzativo, abilitativo, 
concessorio oppure qualsiasi altro provvedimento o atto, il nominativo del Responsabile del 
Procedimento, l'Ufficio presso il quale è possibile prendere visione degli atti e dello stato del 
procedimento, il termine entro il quale sarà concluso il procedimento amministrativo, l' e-
mail ed il sito internet del Comune. 

 
• Tutti i cittadini e gli imprenditori che si rivolgono al Comune per ottenere un provvedimento  

autorizzativo, abilitativo, concessorio o qualsiasi altro provvedimento, devono rilasciare una 
dichiarazione ove si impegnano a: 

 
a) comunicare un proprio indirizzo e-mail o pec e un proprio recapito telefonico; 
 
b) non offrire, accettare o richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa vantaggio 
o beneficio, sia direttamente che indirettamente tramite intermediari, al fine del rilascio del 
provvedimento o al fine di distorcere l’espletamento corretto della successiva attività o 
valutazione da parte dell’Amministrazione; 
 
c) denunciare immediatamente alle Forze di Polizia ogni illecita richiesta di denaro o altra 
utilità ovvero offerta di protezione o estorsione di qualsiasi natura che venga avanzata nei 
confronti di propri rappresentanti o dipendenti,  di familiari dell’imprenditore o  di eventuali 
soggetti legati all’impresa da rapporti professionali; 
 
d) comunicare ogni variazione delle informazioni riportate nei certificati camerali 
concernenti la compagine sociale; 
 
e) indicare eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli 
amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i titolari di Posizione 
organizzativa  e i dipendenti dell’amministrazione. 

 

I Responsabili di procedimento ed i Responsabili di Area verificano, acquisendo le apposite 
autocertificazione previste alla lettera e) di cui sopra l’eventuale sussistenza di rapporti di parentela 
o affinità esistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti dei soggetti che stipulano con 
il Comune contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o 
erogazione di vantaggi economici, ed i dipendenti e Responsabili del Comune. 
Nel caso di conflitto di interessi anche potenziale, il Responsabile del procedimento ha l’obbligo di 
segnalarlo al RESPONSABILE DI AREA che avocherà a sé l’istruttoria o l’affiderà ad altro 
funzionario. Qualora il conflitto d’interessi riguardi il RESPONSABILE DI AREA, egli lo 
segnalerà al Segretario generale che avocherà a sé il provvedimento finale assegnandone la 
competenza ad altro RESPONSABILE DI AREA. 
 
e) Applicazione del codice di comportamento dei dipendenti dell'ente che costituisce parte 

integrante e sostanziale del presente atto.  
 
f) Applicazione dell’art. 35 Bis del Dlgs 165/2001 nella formazione di commissioni e 
assegnazione agli uffici . 
 



Ai sensi dell’art. 35-bis del D.lgs. 165/2001, così come introdotto dall’art. 1, comma 46 della L. 
190/2012, coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati 
previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 
selezione a pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
Il dipendente, sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, è tenuto a comunicare – non 
appena ne viene a conoscenza - al Responsabile della prevenzione, di essere stato sottoposto a 
procedimento di prevenzione ovvero a procedimento penale per reati di previsti nel capo I del titolo 
II del libro secondo del codice penale. 
 
g)  Distinzione tra organi politici e di gestione  
 
I Responsabili di Area e di procedimento, dovranno osservare scrupolosamente il principio di 
separazione delle competenze tra organi politici e gestionali nella predisposizione degli atti 
gestionali da adottare e nella predisposizione delle proposte di deliberazione e di atti monocratici  
da adottare da parte degli organi politici. I rapporti tra responsabili ed organi politici, in tema di  
appalti o di procedure di affidamento in genere ,di rilascio di atti abilitativi edilizi e in tema di   
procedimento amministrativo in genere sono regolati dal principio di separazione delle 
competenze tra organi di governo e organi di gestione.  
Il procedimento amministrativo è governato in ogni sua fase dal responsabile.  
 
In particolare si  dovrà costantemente e tener conto che : 
- l'assunzione degli  impegni di spesa  viene effettuata unicamente con atti adottati  dai 

competenti responsabili ; 
- la scelta della procedura di affidamento è attribuita in via esclusiva al responsabile, il quale 

dovrà, nella determinazione a contrarre e, dare conto della procedura da seguire secondo legge. 
- vi è illegittimità di tutte quelle delibere o direttive adottate dall’organo politico con cui in 

sostanza (ma non formalmente) si sceglie o si danno indicazioni che possono influenzare la 
scelta verso un determinato contraente; 

- la presunta direttiva come surrogato di una gestione attiva diretta, oltre a violare l'autonomia 
gestionale, si prospetta come atto contrario al sistema organizzativo delineato dal Dlgs 165/2001 
e dal Dlgs 150/2009; 

- nella scelta degli operatori economici da invitare alle procedure negoziate l’amministratore 
potrà solo conoscere, alla data in cui è scaduto il termine di presentazione delle offerte, quanti e 
quali operatori economici hanno presentato la relativa offerta; 

- in tema di rilascio di atti abilitativi edilizi ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di 
competenza esclusiva del responsabile nei riguardi del quale non può in alcun modo essere 
esercitata alcuna forma diretta od indiretta di pressione; 

- in tema di elargizioni di contributi di qualsiasi natura o vantaggi economici  l’organo di governo 
dovrebbe limitarsi, nell’ambito dei principi dell’ordinamento giuridico, a definire i criteri ed i 
requisiti per attribuirli . 

 
Pertanto, laddove un amministratore si volesse ingerire in alcune delle procedure di cui sopra 
, esercitando forme di pressione , in violazione dei doveri previsti dal Tuel 267/2000, il 



responsabile dovrà tempestivamente relazionare per iscritto al responsabile del piano 
indicando con puntualità quanto accaduto. 
 
 
h)  Vigilanza sul rispetto delle disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il compito, in particolare,  di verificare che 
nell’Ente siano rispettate le disposizioni del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 in materia di 
inconferibilità e incompatibilità degli incarichi con riguardo ad amministratori, segretario generale e 
responsabili delle posizioni organizzative. All’atto del conferimento dell’incarico, ogni soggetto a 
cui è conferito il nuovo incarico presenta una dichiarazione, da produrre al responsabile della 
prevenzione della corruzione, sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità di cui al 
decreto citato. Le dichiarazioni di cui ai commi precedenti sono pubblicate nel sito web comunale. 
Tale pubblicazione è condizione essenziale ai fini dell’efficacia dell’incarico. Ai sensi dell’Intesa 
tra Governo, Regioni ed Enti Locali del 24 luglio 2013, per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 
61, della legge 6 novembre 2012, n. 190, sono evidenziati gli incarichi vietati ai dipendenti. 

Ogni incaricato, inoltre, è tenuto a produrre, annualmente, al responsabile della prevenzione 
della corruzione, una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità. 

 

I) Rotazione. 

Il personale impiegato nei settori a rischio viene, ove possibile, sottoposto a rotazione periodica, 
secondo un intervallo compreso, da due a tre anni, salvaguardando comunque l'efficienza e la 
funzionalità degli uffici.  Il PNA considera la rotazione del personale quale misura organizzativa 
preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche 
improprie nella gestione  amministrativa,  conseguenti  alla  permanenza  nel  tempo  di  determinati  
dipendenti  nel medesimo ruolo o funzione. L’alternanza riduce il rischio che un dipendente 
pubblico, occupandosi per lungo tempo dello stesso tipo di attività, servizi, procedimenti e 
instaurando relazioni sempre con gli stessi utenti, possa essere sottoposto a pressioni esterne o possa 
instaurare rapporti potenzialmente in grado di attivare dinamiche inadeguate.  Laddove non sia 
possibile utilizzare la rotazione come misura di prevenzione contro la corruzione, si possono 
adottare altre scelte  organizzative, tra cui la previsione, da parte del funzionario responsabile, di 
modalità operative che favoriscono una maggiore condivisione delle attività fra gli operatori, 
evitando così l’isolamento di certe mansioni, avendo cura di favorire la trasparenza “interna” delle 
attività o ancora l’articolazione delle competenze, c.d. “segregazione delle funzioni”. La rotazione 
va correlata all’esigenza di assicurare il buon andamento e la continuità dell’azione amministrativa 
e di garantire la qualità delle competenze professionali necessarie per lo svolgimento di talune 
attività specifiche, con particolare riguardo a quelle con elevato contenuto tecnico. Tra  i  
condizionamenti  all’applicazione  della  rotazione  vi  può  essere  quello  della  cosiddetta 
infungibilità derivante dall’appartenenza a categorie o professionalità specifiche, anche tenuto conto 
di ordinamenti peculiari di settore o di particolari requisiti di reclutamento. Occorre tenere presente, 
inoltre, che sussistono alcune ipotesi in cui è la stessa legge che stabilisce espressamente la 
specifica qualifica professionale che devono possedere alcuni soggetti che lavorano in determinati 
uffici, qualifica direttamente correlata alle funzioni attribuite a detti uffici; ciò avviene di norma nei 
casi  in cui  lo svolgimento di  una prestazione  è  direttamente correlato al possesso  di 
un’abilitazione professionale e all’iscrizione nel relativo albo. Si considera inoltre che una 



professionalità può essere ritenuta infungibile in tutti i casi in cui, in relazione al tipo di struttura 
organizzativa e del modello gestionale considerati ed alla verifica e programmazione degli effettivi 
fabbisogni di personale, avendo riguardo al complesso delle funzioni che è chiamata a svolgere 
nonché agli obiettivi da raggiungere, risulta nei fatti non sostituibile con altra professionalità 
presente nell'ambito della medesima struttura.  

Le figure professionali ritenute infungibili all'interno dell’Amministrazione sono quelle, in gran 
parte, giudicate indispensabili e vitali al fine di fronteggiare esigenze permanenti e di tipo 
istituzionale. Tuttavia occorre evitare che il soggetto non sottoposto a rotazione abbia il controllo 
esclusivo dei processi, specie di quelli più esposti al rischio di corruzione. In tal senso si possono 
sviluppare  altre  misure  organizzative  di  prevenzione  che  sortiscano  un  effetto analogo a quello 
della rotazione, quale le modalità operative che possono favorire una maggiore compartecipazione 
del personale alle attività del proprio ufficio. Inoltre, perlomeno nelle aree  identificate  come  più  a  
rischio  e  per  le  istruttorie  più  delicate,  si possono promuovere meccanismi di condivisione delle 
fasi procedimentali, prevedendo di affiancare al funzionario istruttore un altro funzionario, in modo 
che, ferma restando l’unitarietà della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione 
esterna, più soggetti condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione finale 
dell’istruttoria. 

l) Vigilanza sul rispetto degli obblighi inerenti all’adozione di misure di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza ricadenti sugli enti di diritto privato partecipati dall’Ente. 

- Il  responsabile del Servizio Finaziario sè tenuto a vigilare, quale referente del Responsabile 
Anticorruzione del Comune, sull’effettiva adozione, da parte delle società o altri enti 
partecipati dal comune, delle misure di prevenzione della corruzione integrative del modello 
ex l. 231/2001, nonché sulla nomina del Responsabile della prevenzione della 
corruzione.(Rif.  Determinazione ANAC n. 1134 del 8/11/2017). 

- Adempimenti a carico del RASA in ottemperanza all’ art. 192 del d.lgs. n. 50/2016 – 
“Iscrizione nell’Elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che 

operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie “società” in house”( Delibera 

n. 951 del 20 settembre 2017 - Linee guida n. 7 Aggiornate al D.lgs. 19 aprile 2017, n. 56.). 

 

INDIRIZZI PER GLI OBIETTIVI DI PERFORMANCE :  

Annualmente, entro il 15 gennaio dell’anno successivo a quello di riferimento, i 
Responsabili di Area, ognuno per quanto di competenza,  dovranno trasmettere al  RPCT 
un refererto inerente alle suddette misure di carattere generale.  

Tali refererti  hanno valore di obiettivi, in materia di anti corruzione e trasparenza,  
insieme agli adempimenti indicati negli allegati al presente piano, ai fini della valutazione 
della Performance.  

 

 

 



19. VIGILANZA E MONITORAGGIO DEL PIANO 

Il responsabile anticorruzione esercita l'attività di vigilanza e monitoraggio in ordine all’attuazione 
del piano ai sensi di quanto previsto dal piano nazionale anticorruzione, con riferimento agli ambiti 
previsti dal PNA. 

Il responsabile anticorruzione, inoltre, attraverso gli esiti delle verifiche di cui al comma precedente, 
assicura che le misure previste nel piano risultino idonee, con particolare riferimento all’effettivo 
rispetto delle misure previste, attraverso l’attuazione di controlli periodici e l’assegnazione di 
specifiche prescrizioni. 

Al fine di dare attuazione alle prescrizioni di cui ai precedenti commi, il responsabile della 
prevenzione della corruzione è tenuto a effettuare la vigilanza e il monitoraggio, nel rispetto delle 
previsioni del presente piano e delle schede allegate, per ognuna delle aree di rischio individuate, 
evidenziando le misure messe in atto, anche mediante l’utilizzo di indicatori, anche con l’ausilio 
degli organismi di controlli interni  

I responsabili di P.O. sono tenuti a collaborare attivamente all’attività di monitoraggio, sia 
attraverso i presidio delle attività e dei comportamenti, sia attraverso la fattiva collaborazione con il 
responsabile della prevenzione della corruzione. 

Al termine di ogni anno il responsabile della prevenzione è tenuto a predisporre una relazione 
contenente gli esiti del monitoraggio e delle verifiche effettuate, da cui si possa avere traccia degli 
adempimenti assegnati e dell’effettiva realizzazione di quanto richiesto. 

 

20. SANZIONI 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, in caso di violazione degli obblighi ad esso 
assegnati, risponde delle sanzioni previste dell'art. 1, commi 12, 13 e 14 primo periodo, della L. 
190/2012. 

Ai sensi dell'art. 1, comma 14, secondo periodo, della L. 190/2012, la violazione, da parte dei 
dipendenti dell'ente, delle misure di prevenzione previste dal presente piano costituisce illecito 
disciplinare. 

PARTE SECONDA 

TRASPARENZA  

 

21. LA TRASPARENZA 

La trasparenza dell'attività amministrativa, che costituisce livello essenziale delle prestazioni 
concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della 
Costituzione, è assicurata mediante la pubblicazione, nel sito web istituzionale dell’Ente, delle 
informazioni relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile accessibilità, 
completezza e semplicità di consultazione, nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di 
Stato, di segreto d'ufficio e di protezione dei dati personali. 

La trasparenza deve essere finalizzata a: 



• favorire forme di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 
risorse pubbliche; 

• concorrere ad attuare il principio democratico ed i principi costituzionali di uguaglianza, 
imparzialità e buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo delle 
risorse pubbliche. 

Le informazioni pubblicate sul sito devono essere accessibili, complete, integre e comprensibili. I 
dati devono essere pubblicati secondo griglie di facile lettura e confronto. Qualora questioni 
tecniche (estensione dei file, difficoltà all’acquisizione informatica, etc.) siano di ostacolo alla 
completezza dei dati pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente, deve essere reso chiaro il motivo 
dell’incompletezza, l’elenco dei dati mancati e le modalità alternative di accesso agli stessi dati. 
L’Ente deve, comunque, provvedere a dotarsi di tutti i supporti informatici necessari a pubblicare 
sul proprio sito istituzionale il maggior numero di informazioni possibile. 

 
22. SEZIONE TRASPARENZA 

La sezione “Trasparenza” costituisce parte integrante del Piano di prevenzione della corruzione 
come riportato nell’allegato C). 

La sezione dovrà essere aggiornata annualmente, unitamente al Piano per la prevenzione della 
corruzione.  

 
PARTE TERZA 

NORME TRANSITORIE E FINALI 

23. ENTRATA IN VIGORE 

Il presente piano triennale di prevenzione della corruzione entra in vigore a seguito dell’avvenuta 
esecutività della deliberazione di approvazione. 
 

 
 


